UCHWALA NR XXVIII/254/21
RADY MIEJSKIEJ W BOBOWEJ
z dnia 22 lutego 2021r.
w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 2 stycznia 2021r. w przedmiocie uchwalenia przez
Rade Miejska w Bobowej uchwaly popierajacej petycjg — list otwarty pt. List otwarty do
Prezydenta RP, Czlonkow Rzadu RP, Poslow, Senatoréw, Wéjtéw i Radnych Gmin

w Polsce ,,Alarm! Stop zabdjczemu GMO-stop niebezpiecznej szczepionce!”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. 22020 1., poz. 713 ze zm.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 870) Rada Miejska w Bobowej uchwala, co

nastepuje:

§1
Petycje z dnia 2 stycznia 2021 roku, dotyczacg uchwalenia przez Rade Miejska w Bobowej
uchwaty popierajacej petycje — list otwarty pt. List otwarty do Prezydenta RP, Czlonkow
Rzadu RP, Postow, Senatorow, Wojtow i Radnych Gmin w Polsce ,,Alarm! Stop zabdjczemu
GMO-Stop niebezpieczne;j szczepionce!”, uznaje si¢ za niezasadna z przyczyn okreslonych

w uzasadnieniu, stanowigcym Zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2
W wykonaniu niniejszej uchwaly upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miejskiej

w Bobowej do zawiadomienia podmiotu skladajacego petycje o sposobie zalatwienia petycji.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik

do Uchwaty Nr XXVIII/254/21
Rady Miejskiej w Bobowej

z dnia 22 lutego 2021r.

Uzasadnienie

W dniu 05.01.2021r. do Urzedu Miejskiego w Bobowej wptynela petycja z dnia 02
stycznia 2021r., zatytulowana: Alarm! Stop zabdjczemu GMO-Stop niebezpiecznej
szczepionce! oraz uzupetnienie do petycji — listu otwartego z dnia 16 stycznia 2021r.(data
wplywu 18.01.2021r.), w ktérej podmiot wnoszacy petycjg postulowat o uchwalenie w trybie
pilnym uchwaly popierajacej petycje — list otwarty pt. List otwarty do Prezydenta RP,
Cztonkéw Rzadu RP, Postéw, Senatorow, Wojtéw i Radnych Gmin w Polsce ,Alarm! STOP
zab6jczemu GMO-STOP niebezpiecznej SZCZEPIONCE!”,

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Bobowej na posiedzeniu
w dniu 19 lutego 2021r. rozpoznata przedmiotows petycje i przedstawila Radzie Miejskiej
projekt niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem. Komisja Skarg, Whnioskéw 1 Petycji
stwierdzila, co nastgpuje:

Rada Miejska w Bobowej, jako organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, jest uprawniona do stanowienia aktéw prawa miejscowego. Zgodnie z trescig
art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Zrédlami  powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia. Zrédiami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktdre je ustanowily, akty prawa
miejscowego.

Natomiast jak stanowi art. 94 Konstytucji RP, Organy samorzqdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajq akly prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organdw. Zasady i tryb wydawania akiow prawa miejscowego okresla ustawa.

W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie, ze akty prawa miejscowego sq wydawane
,ha podstawie | w granicach upowaznier zawartych w ustawie” (art. 94 zdanie pierwsze
Konstytucji), co znaczy, ze nie majq one samoistnego statusu — sq stanowione i obowiqzujq
w formalnej i materialnej zaleznosci od ustawy. Upowaznienie do ustanowienia aktu prawa
miejscowego powinno mieé Zrédlo w normie kompetencyjnej, kiéra jednoczesnie zakresla

0gélne ramy swobody regulacyjnej organu prawodawczego. Upowaznienie 1o nie musi by¢



tak szczegblowe jak w wypadku rozporzqdzen, niemniej Konstytucja przesqdza, Ze nie moze
byé wywodzone tylko z generalnej kompetencji, zakresu dzialania bqdz zadan organu. Akty
prawa miejscowego nie sq takze aktami wykonawczymi do ustawy w znaczeniu przyjetym na

gruncie art. 92 ust. 1. (...). Zgodnie z orzecznictwem: . [A]kty normatywne samorzgdu

terviorialnego nie mogq reculowalé spraw o _istolnym znaczeniu z punkiu widzenia

konstytucyjnych wolnosci i praw, jakkolwiek ich zakres przedmiotowy moze byé szerszy niz

zakres rozporzqdzen. Upowaznienie usiawowe musi jednak w sposéb precyzyjny okreslaé
zakres spraw przekazanych do unormowania, przy czym podobnie jak w przypadku
rozporzqdzeh, powinny to by¢ materie tozsame z 1ymi uregulowanymi w ustawie udzielajgcej
upowaznienia do ustanowienia danego aktu. Kazde upowaznienie ustawowe PpOWInno

dotyczyé scile okreslonej, Jjednorodnej sfery zycia spolecznego. (...) [K]onstytucyina zasada

wylgcznosci_ustawy nie wvklucza jednak powierzenia przez ustawg oreanom_stanowigcym

samorzadu tervtorialnego oodlnej kompetencii do stanowienia regulacji prawnych majacych

na celu przeciwdzialanie zagrozeniom dla zycia, zdrowia lub mienia, a takie dla spokoju

publicznego. pod warunkiem, ze resulacje te sq zgodne z zasada proporcionalnosci i nie jest

mozliwe skuteczne przeciwdzialanie [ym zagrozeniom nd_gruncie istniejgcych unormowan

ustawowych” (TK — P 10/02) - Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Opublikowano: WKP 2019.

Jak wynika z powyzszego, akty prawa miejscowego, stanowione przez organy
samorzadu terytorialnego, nie moga regulowag spraw o istotnym znaczeniu z punktu widzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, a niewatpliwie sprawami tego rodzaju sa kwestie obostrzen,
ograniczen, nakazow i zakazow zwiazanych z pandemig koronawirusa COVID-19 oraz
kwestie funkcjonowania w tym czasie zaréwno samych obywateli, jak réwniez podmiotow
publicznych i prywatnych.

Nadto zakres materii regulowanej w aktach prawa miejscowego musi wynikac¢
z upowaznienia ustawowego, a kazde z takich upowaznief powinno dotyczy¢ $cisle
okreélonej, jednorodnej sfery zycia spolecznego. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie
dorozumiane. Obecnie brak upowaznienia ustawowego dla organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego do stanowienia aktéw prawa mi€jscCOwego, regulujacych kwestig
stosowania badZ niestosowania ograniczefi, nakazow i zakazéw, zwiagzanych z pandemig
koronawirusa, a wprowadzonych na mocy obowigzujgcych ustaw 1 rozporzadzen, czy 1€z
kwestie funkcjonowania W tym okresie roznego rodzaju podmiotow publicznych i

prywatnych, w tym zawieszenia ich dziatalnosei, przymusowego ich zamkniecia, przejgcia

nad nimi zarzadu czy ich nacj onalizacji.



W zwiazku z tym rada gminy czy miasta nie ma podstaw prawnych, aby przyjac
uchwale o treci proponowanej w zatgczniku do petycji. Uchwata taka bylaby niewazna,
sprzeczna z prawem, przyj¢ta bez wymaganego upowaznienia ustawowego.

Z przytoczonej powyzej tresei art. 87 Konstytucji RP wynika zasada hierarchicznosci
#zrédet prawa. Ustawowe akty prawne i stanowione na ich podstawie akty wykonawcze maja
pierwszenstwo przed prawem miejscowym. Akty prawa miejscowego powinny jedynie
uzupehiaé przepisy powszechnie obowigzujace zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu.
Uchwata w brzmieniu proponowanym w zataczniku do petycji nie tylko nie stanowitaby
takiego uzupelnienia, ale wrecz bylaby sprzeczna z aktami prawnymi wyzszego rzedu.

Rada gminy obowiqzana jest przestrzegal zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego, a w ramach
udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkraczaé w materig uregulowang
ustawq. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowac unormowania zawarte w aktach
wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych
w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 stycznia 2020 roku, II SA/Ke 1152/19, LEX nr
2779399).

Stanowione przez organy jednostek samorzqdu terytorialnego akty prawa
miejscowego powinny regulowac kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w taki sposob, by
przyjete w oparciu o nig normy jedynie uzupetnialy, wydane przez inne podmioty, przepisy
powszechnie obowiqzujqce  ksztaltujgce  prawa i obowigzki ich adresatéw (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 29 stycznia 2020 roku, II
SA/Bd 1002/19, LEX nr 2782566).

Co wiecej, upowaznienie ustawowe nalezy interpretowac w sposob scisty, a zatem
musi byé ono wyrazne, a nie dorozumiane. W zwigzku z tym nawet brak okreslonych
regulacji, czy tez luka w prawie nie stanowi podstawy uzasadniajqcej wprowadzenie
okreslonej regulacji w trybie uchwaly (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, I SA/O1 568/19, LEX nr 2742849).

Z powyzszych wzgledéw Rada Miejska w Bobowej uznaje petycj¢ za niezasadng.



